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 L’Entre comme question.
Entredeuxpersonnes : je répète encore une fois pour laisser
résonner ces trois mots entre vous entredeuxpersonnes. Com-
ment devrait-on entendre ces trois mots qui ne constituent pas encore
une phrase, mais qui dans leur articulation indéfinie et dans leur mobi-
lité étrange, sont ouverts à plusieurs interprétations ? À partir de ces
trois mots, pourrait-on restituer une phrase qui annonce la question gé-
nérale de ma communication, par exemple : il s’agit ici d’une analyse
phénoménologique du rapport entre deux personnes ? Oui, certaine-
ment, ce que je tente de faire ici est une sorte d’analyse phénoménolo-
gique de l’entre, c’est-à-dire, analyse de la notion de ma ou aida
qui est une notion à la fois spatiale et temporelle, et qui déterminerait
d’une certaine manière les relations sociales et la culture même du Ja-
pon.
Mais, par ces trois mots, on pourrait entendre en même temps une
autre phrase virtuelle. C’est une phrase qui double la première phrase,
mais qui, par un jeu de syntaxe, renverse complètement son sens. À sa-
voir : il ne s’agit nullement ici du rapport entre deux personnes. Mais
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il n’y a personne entre… En prononçant et en écoutant ces trois mots
entredeuxpersonnes, nous sommes déjà, donc, devant l’im-
mense problématique de l’entre qui ne se réduit pas à un simple rap-
port substantiel dans la société humaine, mais qui nous renvoie à un
lieu ontologique dans lequel il y aurait une oscillation ou une al-
ternance entre l’existence et la non-existence de la personne, à sa-
voir, à un lieu dans lequel la présence-à-soi de l’être humain même se
met en jeu incessament.
Mon approche sera, donc, au moins double. D’une part, je vais vous
présenter ou réintroduire la théorie de l’entre chez Bin Kimura de la
façon la plus fidèle. Kimura est un des plus importants psychiatres ja-
ponais contemporains qui, à partir de ses études sur la schizophrénie ,
la dépression et la dépersonnalisation, a avancé des thèses remarqua-
bles sur la structure psychique de l’homme. Kimura a apporté beau-
coup de contributions, surtout à la compréhension du fonctionnement
de l’entre dans la mentalité des Japonais. En effet, il semble que la thé-
orie de l’entre chez Kimura veuille mettre en valeur la spécificité de
cette notion. Malgré l’élaboration progressive qu’il a fait autour de
cette notion, il reste toujours chez Kimura une tendance très forte à con-
sidérer l’entre comme notre pouvoir d’établir une relation à ce
fond, qui génère toute vie dans son activité et qui dépasse la mort de l’ê-
tre particulier,   c’est-à-dire une relation à un sensus communis aris-
totélicien compris à sa propre façon, ou bien la con-sensomobilité
Konsensomobilität dont parle Weiszäcker. Kimura écrit ceci : Sou-
vent en parlant de ma ou d’aida, et si le sens commun nous paraît être
une sensibilité passive recevant des excitations de l’extérieur, on hési-
tera à penser que ma ou aida puisse relever du sens commun. Aida
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n’est pas une étendue spatiale mais le principe même de l’acte de rencon-
tre de l’individu ou du groupe avec le monde et supporté par le rap-
port au fond de la vie. Et le sens commun n’est pas un sens passif
mais bien au contraire agissant..   Le rapport au fond de la vie ou
le sens commun… agissant, ce sont exactement des termes qui
nous renvoient à la philosophie de l’École de Kyôto, surtout à la pen-
sée de Kitarô Nishida avec qui Kimura ne cache pas sa familiarité théo-
rique.
Mais la problématique de l’entre se laisse-t-elle réduire effective-
ment au sensus comunis aristotélicien, ou bien au rapport au fond
de la vie weiszäckerien Grundverhältnis ? De toute évidence, non.
La notion de l’entre, dans l’ambigüité même qu’elle exprime, sollicite
que nous repension notre compréhension quotidienne de l’espace et du
temps. En effet, Kimura écrit d’autre part que l’entre n’est pas une
simple distance psychologique des hommes, mais un moment ou un
espace-temps qui travaille dans la distinction d’une chose d’avec une
autre chose, plus exactement ce qui n’est pas lui-même un temps,
mais une source qui donne naissance à la sensation réelle du “temps”,
pour ainsi dire un temps en état de sa génération, un “archi-temps”.  
S’il y a dans la notion de l’entre quelque chose qui se traduit par
un archi-temps comme le dit Kimura lui-même, l’on pourrait la réin-
terpréter pour ouvrir un autre champ de la pensée. Ce travail nous amè-
nerait à une scène plus critique, voire plus dangereuse pour la psychia-
trie comme science… Mais ne nous hâtons pas. Nous commençons par
une relecture des ouvrages théoriques de Bin Kimura.
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 Aida et son travail sociologique et
phénoménologique selon Kimura.
La place assignée à la notion d’ entre “ma” ou “aida” dans les dis-
cours théoriques de Kimura n’est pas toujours la même. Elle joue sans
cesse un rôle principal, mais le contexte et les implications dont elle tient
compte sont variés selon les périodes d’activités de l’auteur.
D’abord, dans la première moitié des années 70, les tentatives de Ki-
mura consitent à expliquer la mentalité des Japonais en la distinguant
de celle des Européens selon deux aspects ; 1 Une structure de réci-
procité relative entre les hommes qui manque d’un Être transcendant.
 2  La domination des sentiments vagues d’obligation pour les autres
sans la référence morale absolue.
Pour montrer le premier aspect, Kimura a recourt à la pensée de Te-
tsurô Watsuji. Watsuji est aussi bien que Nishida un des penseurs de l’É-
cole de Kyôto qui avait une influence profonde sur Kimura au début
de ses élaborations théoriques. Selon Watsuji, le mot homme en ja-
ponais, à savoir ningen  est un mot importé de la langue chi-
noise qui signifiait originairement l’entre-des-hommes, c’est-à-dire
le monde  ou le public . Mais en l’introduisant
dans la langue japonaise, l’on a converti son sens pour indiquer l’hom-
me comme individu.   Ce qui est important ici, écrit Kimura, n’est
pas la convertion contingente du sens, mais le fait que  qui
signifiait en chinois “le monde” ou “le public” a pu comporter le sens
d’ “individu” en japonais. C’est-à-dire dans la structure du vécu chez
nous Japonais, l’homme a été toujours considéré sous l’aspect de l’en-
tre  , l’entreté, sous l’aspect des rapports entre les uns et les au-
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tres. C’est ce qui distingue décisivement la notion de soi chez les Ja-
ponais de l’individualisme et de la conscience de soi solipsiste en Occi-
dent..   En effet, Watsuji écrit que l’homme n’est pas seulement “l’en-
tre des hommes”, mais l’entre des hommes qui est à la fois le soi, l’autre
et le public. et il remarque en outre que l’on ne peut pas trouver de tel-
les implications dans “homo” ou “anthrôpos” en langues européennes.  
Par cette analyse comparative, Kimura essaie de trouver une méthodolo-
gie qui puisse remettre en cause fondamentalement la psychiatrie tradi-
tionnelle occidentale basée sur les idées plus ou moins égocentriques,
ou plutôt anthrôpo-centriques.
Pour le deuxième aspect, Kimura souligne qu’il n’existe pas de no-
tion de devoir au sens strict du terme chez les Japonais. Dans le
monde chrétien, il existe une source de la morale absolue, qui est Dieu,
et il donne aux sujets des devoirs à remplir. Et dans ce rapport entre
le transcendant et les êtres assujettis, les devoirs apparaîssent comme
actes de respect envers le principe de la morale. Au contraire, comme
il manque aux Japonais le Sujet transcendant, donc la référence mo-
rale absolue, et qu’il n’y a que l’entre des hommes comme principe
de la morale, ce sont des sentiments vagues d’obligation pour les au-
tres qui contraignent les conduites d’un homme dans la société ja-
ponaise. Ces sentiments vagues d’obligation pour les autres s’appellent
en japonais guiri. En un mot, c’est la notion de guiri qui
remplace la notion européenne de devoir.  
Voilà l’essentiel des premières réflexions de Kimura sur le travail de
l’entre “ma”ou “aida” dans la mentalité japonaise. Il est indéniable
qu’elles constituent, surtout à nos yeux d’aujourd’hui, une sorte de pen-
sée stéréotypée et schématique. Il me semble qu’elles ont pour but de dé-
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finir et situer la mentalité des Japonais dans sa prétendue spécificité,
voire dans sa prétendue exceptionnalité. Je pense que dans la première
moitié des années 70, il y avait chez les théoriciens de la psychiatrie en-
core une tendance de la pensée qui désiraitcomme pour compenser
la défaite totale dans la deuxième guerre mondialemettre en relief
de nouveau les caractères de la culture japonaise par oppositon à la cul-
ture des autres pays, surtout à celle des pays de l’Europe, des États-
Unis et d’autres pays de l’Asie. Et Bin Kimura lui-même ne pouvait
pas échapper à cette tendance. Mais, ne l’oublions pas, dans ce geste
de la pensée il reste du résidu de l’ethnocentrisme philosophique, et il
n’est rien d’autre que la répétition secrète du mouvement de l’École de
Kyôto.
Cela dit, je voudrais tout de même souligner l’importance de la no-
tion d’entre “ma” ou “aida” éclaircie par Kimura. Car, malgré son ap-
parence d’avoir une particularité ou une spécificité, elle nous conduit à
une nouvelle compréhension de la relation humaine, et de la tempora-
lité et la spatialité même de l’être humain en général. On pourrait dire
du moins qu’il y a dans la notion d’ “entre” chez Kimura un moment
qui nous rend capable de critiquer la notion de subjectivité cartési-
enne et ses variations qui nous dominent dans la vie quotidienne. De
toute façon, après ces tentatives d’analyse culturelle, on peut voir un
tournant très important quand Kimura commence à réfléchir sur “l’en-
tre” chez les schizophrènes, ou plutôt sur la structure “entre”un psychi-
atre et un malade.
Après avoir écrit un bref essai intitulé “aida” et “ma”   dans le-
quel il affirme qu’il faut la participation de deux personnes au devenir
du temps unique et commun pour que “aida” soit le vrai lieu de rencon-
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tre où les deux “soi” se forment simultanément,   Kimura pose une ques-
tion cruciale : Quelle est la structure de “l’entre” maintenu par le méde-
cin et le malade où s’expose immédiatement la chose fondamentale
schizophrénique qui se produit chez le dernier ?. Kimura avance
ainsi sa thèse :
Dans le cas où moi comme médecin partage “l’entre” intersubjective-
ment avec un malade, cet “entre” n’est plus un étant noëmatique en
soi comme une distance ou un écart physique ou psychologique,
mais il se montre, pour moi aussi bien que pour le malade, comme
un lieu où le soi de chacun peut devenir soi pour la première fois,
comme un pour-soi où le soi se présente pour soi-même, à savoir
comme un “Da”-même du Dasein “la”-même d’un être-là.
“L’entre” en tant que tel est le non-soi. Le soi n’existe pas à moins
qu’il s’assimile à “l’entre”. Mais pour que le soi puisse être soi, il a be-
soin d’un autre. Le soi ne peut devenir soi que si un autre apparaît
comme autre. Pour que le soi se présente à soi, il doitpar une rencon-
tre avec un autre dans un lieu de l’entre comme le non-soidisso-
cier chaque fois son noesis d’avec le noesis de l’autre pour faire coïnci-
der le soi avec soi-même. Un soi n’a pas la coïncidence identificatoire
avec soi-même dès son origine. Un soi a toujours pour son fond un
non-soi, c’est-à-dire un moment négatif pour soi.
Ce qui nous permet de dire que la schizophrénie est une maladie
de “l’entre” par excellence, c’est que la schizophrénie n’est pas seule-
ment une maladie des rapports avec les autres, mais elle est une mala-
die du processus à travers lequel le moi et le toi qui seraient les au-
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tres relatifs l’un à l’autre touchent ensemble à “l’absolument autre”
dans “l’entre” et affirment leurs subjectivités et leurs ipséités l’un
avec l’autre dans la dimension plus profonde. Comme je le remar-
querai plus loin, “l’entre” n’est pas une simple extension hors du
moi. “L’entre” pénètre dans l’intérieur de l’ipséité du moi en formant
une différence intérieure ou un décalage intérieur dans le moi-même.
Ce décalage intérieur a une relation très étroite avec “la différence on-
tologique” entre “l’êtant” et “l’être-même” dont parle Heidegger; c’est
une cause qui rend la schizophrénie une maladie phénoménologique
par exellence.
Il y a là sans aucun doute un élan théorique. Kimura ne traite plus
la notion de “l’entre” comme un instrument pour expliquer la menta-
lité janponaise, mais il lui donne un statut de notion-clef pour analyser
la structure de la schizophrénie.
Ici, pour Kimura “l’entre” apparait comme un double moment constitu-
tif du sujet;  1  “L’entre”précède la position des sujets. Il est quelque
chose à partir de quoi la formation des sujets est possible et sans quoi
ni le moi ni le toi ne peuvent se poser comme tels. “L’entre” n’est con-
sidéré par Kimura en aucun sens comme une étendue ou une exten-
sion qui se trouve entre deux personnes déjà établies dans leurs identi-
tés. Mais c’est un espace-temps non-substantiel que toute formation du
sujet suppose dans son origine. Selon Kimura le rapport entre aida
le moi et le toi doit se penser non comme un échange s’établissant
dès la première rencontre, mais comme le champ qui fonde la possibi-
lité, dès le début de l’existence, d’une communication.
 2  “L’entre” fonctionne dans chaque subjectivité comme quelque
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chose que l’on devrait assumer et faire fonctionner comme il faut. L’iden-
tité du sujet n’est qu’un effet de ce fonctionnement de “l’entre” qui ris-
que toujours de tomber en troubles. Sur “l’entre” comparé avec la diffé-
rence ontologique heideggerienne et son rapport à la schizophrénie,
Kimura écrit comme suit : Si nous avons dans une évidence quotidi-
enne l’expérience de moi-même comme “celui qui est égal à lui” sous l’as-
pect de l’identité, c’est parce que cette différence intérieure aura été tou-
jours, toujours déjà relevée par le fonctionnement du sens commun
sain.. Si un état de psychose peut surgir en l’homme, c’est essen-
tiellement parce que, bien qu’il soit un Dasein heideggerien, c’est-à-dire
un étant d’une finitude, l’homme est destiné à ex-ister dans le monde
comme lieu ouvert de l’être-même, l’être en général en transcendant sa
condition. En d’autres termes, si les animaux vivent dans l’élan de la
vie immédiate sans aucune contradiction, les hommes sont les étants
qui, par le travail d’une transcendance, en supportant la différence on-
tologique entre le soi comme étant associé à l’existance corporelle et l’ê-
tre comme tel transcendantal, doivent intégrer cette différence en ipsé-
ité du soi, en identité du soi. Bien que les causes de la maladie mentale
soient encore obscures, on pourrait dire que la possibilité fondamen-
tale de tomber en psychose consiste dans ce fait que la différence ontolo-
gique est constitutive pour le Dasein..
Ainsi, nous sommes conduits avec les analyses de Kimura à une
autre notion de “l’entre”, à une autre expérience de “l’entre”. “L’entre”
qui n’est pas un espace substantiel, ni une distance psychologique. “L’en-
tre” qui n’est pas une pause dans la musique, ni un intervalle qui sépa-
re deux moments de la parole. Ce serait un décalage ou une brisure
par rapport auxquels tous les sujets se constituent comme tels, et pour-
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tant sans les relever et les intégrer dans le travail de transcendance,
tous les sujets échouent à se former comme sujets identiques. Cet “en-
tre” ne serait ni spatial ni temporel, mais à la fois spatial et temporel.
Ou plutôt, c’est une sorte de trace sans laquelle aucun espace, aucun
temps ne serait possible…
Notre réflexion commence-t-elle à devenir trop abstraite ? De toute
façon, pour éviter de tomber dans le piège des spéculations inutiles, je
voudrais ici prendre un exemple dans les textes littéraires pour in-
diquer ce domaine de “l’entre” et ses effets désorganisateurs pour le su-
jet dit thétique. Ce que je vais vous montrer comme exemple, c’est une
expérience d’André Breton. En entendant ce nom trop populaire, peut-
être ressentez-vous quelque déception. Cependant, malgré sa popu-
larité, les expériences de Breton et des surréalistes nous donnent beau-
coup à penser autour de cette problématique de “l’entre”.
 Les Champs magnétiques: une expérience de
“l’entre”  l’altérité et l’étrangeté.
À l’aube du mouvement du surréalisme, Breton s’enthousiasmait
pour la production des textes collectifs. Parmi plusieurs expériences, il
a pris le plus grand intérêt à la collaboration avec Philippe Soupault au-
tour de laquelle il fera une réflexion remarquable plus tard.
En 1919, Breton a écrit une série de textes poétiques avec Soupault :
Les Champs magnétiques. C’est une tentative d’écriture automatique. Bre-
ton et Soupault ont écrit ensemble en partageant le temps et le lieu de
travail. Les textes se sont formés “entre” les deux poètes. Mais cette ten-
tative leur a apporté au-delà de leur prévision une expérience tout-à-
fait inattendue pour eux- mêmes, et elle nous a laissé des questions
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inouïes concernant le statut général du sujet d’écriture en poésie mo-
derne. D’après le témoignage de Breton, c’est une rencontre avec une
image étrange qui l’a incité à l’expérimentation avec Soupault. À savoir,
un soir avant de s’endormir, Breton a perçu une image d’un type as-
sez rare qu’évoque une assez bizarre phrase … nettement ar-
ticulée mais distraite cependant du bruit de toute voix. C’est une
image qu’on ne peut déterminer comme représentation visuelle ni
comme phénomènes auditifs. De toute façon, dès qu’il a eu l’ idée
que de l’incorporer à son matériel de construction poétique, Breton
s’est donné à une succession à peine intermittante de phrases qu’il n’a-
vait pas pu obtenir par l’élaboration consciente du langage poétique. C’é-
tait un événement qui lui faisait ressentir que l’empire qu’il avait
pris jusque là sur lui-même eût été illusoire.
En ce qui concerne ce témoignage, il nous semble certainement qu’il
s’agit ici de la dichotomie de la conscience et de l’inconscient, du réveil
et du rêve comme diraient les clichés sur le surréalisme. Mais après
avoir remarqué que son expérimentation avec Soupault serait proche
de “l’association libre” des idées dans l’analyse freudienne, Breton écrit
comme suit :
C’est dans ces dispositions que Philippe Soupault, à qui j’avais fait
part de ces premières conclusions, et moi nous entreprîmes de noir-
cir du papier, avec un louable mépris de ce qui pourrait s’ensuivre lit-
téralement. … Dans l’ensemble, ceux de Soupault et les miens pré-
sentaient une remarquable analogie : même vice de construction, défai-
llances de même nature, mais aussi, de part et d’autre, l’illusion
d’une verve extraordinaire, beaucoup d’émotion, un choix considé-
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rable d’images d’une qualité telle que nous n’eussions pas été capa-
bles d’en préparer une seule de longue main …. Il est, en effet, fort
difficile d’apprécier à leur juste valeur les divers éléments en pré-
sence, on peut même dire qu’il est impossible de les apprécier à la pre-
mière lecture. À vous qui écrivez, ces éléments, en apparence, vous
sont aussi étrangers qu’à tout autre et vous vous en défiez naturelle-
ment. Poétiquement parlant, ils se recommandent surtout par un
très haut degré d’absurdité immédiate, le propre de cette absurdité, à
un examen plus approfondi, étant de céder la place à tout ce qu’il y
a d’admissible, de légitime au monde: la divulgation d’un certain nom-
bre de propriétés et de faits non moins objectifs, en somme, que les
autres.
Breton atteste ici deux choses. Premièrement, ce qui est important
pour Breton, ce n’est plus de faire perdre le contrôle de la conscience
pour libérer les puissances du rêve et de l’inconscient au sens propre.
Mais ce dont il s’agit ici, c’est de produire les textes simultanément et con-
sciemment, et la fécondité ainsi acquise ne provient pas de la structure
prodonde d’un sujet, mais au contraire elle provient du lieu qu’ouvrent
les deux mains en train d’écrire ici-maintenant, à savoir de “l’entre”
qui est constiué par un “moi” et un “toi” qui écrivent. Et deuxième-
ment, ce qui est plus important est le rapport entre les paroles et leurs
sujets. Les paroles que Breton et Soupault produisent, donc les paroles
que “nous” produisons ici sont “étrangères” comme le dit la citation.
Mais elles ne le sont pas par rapport aux déviations qu’elles entretien-
nent avec les paroles dites normales ou quotidiennes. Non. Ce qui est af-
firmé ici, c’est que les phrases que les sujets écrivent, les paroles que
L’Entre comme champ poétique : Bin Kimura, André Breton et
Jacques Derrida30
les sujets produisent sont étrangères et irrécupérables aux sujets
mêmes qui les écrivent, c’est-à-dire qu’elles produisent des choses
comme étrangères et lointaines pour Breton ainsi que pour Soupault.
Les paroles ne constiuent pas seulement un “dehors” pour moi, mais
aussi constituent un “dehors” pour toi et pour tous les autres, et pour-
tant c’est à condition que l’on fasse advenir de telles paroles que le pro-
nom personnel “nous” serait promis aux poètes ; c’est là l’affirmation
et la déclaration de Breton.
On dirait que ce genre d’usage du langage est “absurde”. Breton ne re-
fuse pas un tel jugement. Mais il faut accorder d’une grande impor-
tance à la logique de Breton qui trouve l’exposition d’une “réalité”
dans cette expérience “absurde”. Ici, je fais advenir avec toi les paroles
que je ne peux jamais m’approprier et toi, tu fais advenir avec moi les pa-
roles que tu ne peux jamais t’approprier. “Nous” ne pouvons pas donc,
ni moi ni toi, revendiquer la propriété des paroles, et pourtant nous pro-
duisons ensemble des paroles que nous nous envoyons l’un à l’autre
dans l’impuissance d’en faire notre mesure commune. C’est “le fait” “ob-
jectif” qui constitue le lieu d’ici.
Cette expérience, à savoir l’avènement d’un lieu qui donne lieu à la
production des paroles dés-appropriantes, qui rend possible la produc-
tion des paroles doublement di-ssymétriquesBreton l’appelle sans
doute l’automatisme psychique ou l’inconscience et cette expéri-
ence détermine désormais la notion de communication chez lui fonda-
mentalement. Par exemple, ce serait cette notion de communication
qu’implique la thèse audacieuse telle que le langage a été donné à
l’homme pour qu’il en fasse un usage surréaliste. Selon Breton, l’u-
sage du langage n’offre pour lui l’homme aucune difficulté réelle
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… pourvu qu’il se borne à s’entretenir avec quelqu’un. Mais dans
ce cas, le verbe s’entretenir indique un acte qui suppose le méca-
nisme chez l’homme de s’entendre-parler. Si chaque sujet intériorise le
langage comme règle commune et s’entend sur cette règle pour établir
des rapports aux autres et pour parler aux autres, il n’y a sans doute
pas de “difficultés”. Cependant, l’état de choses que Breton essaie de
montrer est tout autre. Il construit la notion de communication tou-
jours en se basant sur l’extériorité et l’étrangeté du langage comme cri-
tère, et il remet en question le circuit de s’entendre-parler de telle
sorte que les adresses aux autres ne peuvent pas présupposer leurs des-
tinations. Mais c’est précisement là, la possibilité du langage à propre-
ment parler. Il dit ceci : S’écouter, se lire n’ont d’autre effet que de sus-
pendre l’occulte, l’admirable secours. Je ne me hâte pas de me compren-
dre. … Seule la moindre perte d’élan pourrait m’être fatale. Les mots,
les groupes de mots qui se suivent pratiquent entre eux la plus grande
solidarité.. Le langage comme expérience des brisures qui ne se ré-
fère jamais et diffère sans cesse la réduction de sa propre extériorité et
étrangeté en intériorité du sujet, et qui ne veut rencontrer les autres
que dans la différence absolue. D’après Breton, ce langage sans ré-
serve s’adapte à toutes les circonstances de la vie, et lui prête
une extraordinaire lucidité.
Dès lors, s’il dit que c’est encore au dialogue que les formes du lan-
gage surréaliste s’adapte le mieux, il est évident que le dialogue ci-
mentionné ne peut être dialectique au sens hegelien du terme:
Le surréalisme poétique … s’est appliqué jusqu’ici à rétablir
dans sa vérité absolue le dialogue, en dégageant les deux inter-
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locuteurs des obligations de la politesse. Chacun d’eux poursuit sim-
plement son soliloque, sans chercher à en tirer un plaisir dialectique
particulier et à en imposer le moins du monde à son voisin. Les pro-
pos tenus n’ont pas, comme d’ordinaire, pour but le développement
d’une thèse, aussi négligeable qu’on voudra, ils sont aussi désaf-
fectés que possible. Quant à la réponse qu’ils appellent, elle est, en prin-
cipe, totalement indifférente à l’amour-propre de celui qui a parlé.
La dialectique en général aurait son plaisir particulier dans le dé-
veloppement d’une thèse, et les deux interlocuteurs partagent une rè-
gle en commun, même si le rapport entre eux est une critique, une oppo-
sition ou une assimilation. Or, le dialogue exigé ici par Breton est
d’une toute autre nature. Les “soi” des interlocuteurs bretoniens qui cons-
tituent toujours une double dissymétrie sur le fond sans fond de l’exté-
riorité et de l’étrangeté du langage ne visent ni la négation, ni l’assimila-
tion, ni la synthèse ou la relève Aufhebung de l’autre. En somme, au-
cune commensurabilité ne s’y présuppose. Cela ne veut pas dire que
l’on manque simplement de rapport dans ce dialogue, et cela ne veut
pas dire même que toute communication ne réussit pas à se former en-
tre ces interlocuteurs. Mais, le dialogue bretonien désire un établisse-
ment du rapport à partir duquel toutes les communications qui présup-
posent une commensurabilité s’avèrent abstraites, illusoires, reconsti-
tuées après coup. Une fois pénétrées dans ce rapport, toutes les règles
désirent l’affirmation d’eux-mêmes dans un conflit violent, tout en
étant rejetées en futur antérieur sans achèvement.
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 Khôraun autre nom de “l’entre” ?
Ainsi, nous avons essayé d’analyser la notion de “l’entre” loin de
tous les substantialismes. “L’entre” n’est pas une distance mesurable.
“L’entre” n’est pas un intervalle à combler. Mais il est quelque chose
qui fonde tous les rapports humains dans sa fonction non-présente.
C’est un décalage ou une brisure que l’on ne peut effacer que dans la trans-
cendance intégrante rêvée. En d’autres termes, c’est un mouvement
qui résiste à la volonté de construire le sujet identique à soi dans sa plé-
nitude spatio-temporelle. Comme nous l’avons vérifié avec Kimura et
Breton, le sujet identique ou le sujet thétique n’est qu’un effet des “en-
tres” toujours mouvants avant la constitution de notre conscience.
Mais à quoi ressemble-il cet “entre” qui échappe à la spatialité et à la
temporalité quotidiennes, et qui, par ses effets, ébranle radicalement no-
tre identité-même ? Pour conclure, ou au lieu de la conclusion provi-
soire, je voudrais évoquer, convoquer le nom de khôra chez Platon.
Comme vous le savez bien, khôra est un nom qui signifie en grec an-
cien d’une part un lieu, une place, un emplacement, une région
etc. Et d’autre part, on dit qu’elle désigne proprement un réceptacle,
un porte-empreinte, ou bien une mère, une nourrice etc. Cepen-
dant, tous ces noms ne sont que des métaphores ou des métonymies qui
ne sont pas adéquates à khôra. Dans le Timée, Platon attire notre atten-
tion sur le fait que khôra n’est ni intelligible ni sensible, mais elle appar-
tient au troisième genre triton genos. Or, ce troisième genre n’existe
pas. Selon Derrida, le référent de cette référence, pourtant, n’existe
pas. Il n’a pas les caractères d’un étant, entendons par là d’un étant re-
cevable dans l’ontologique, à savoir d’un étant intelligible ou sensible. Il
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y a khôra mais la khôra n’existe pas.. Dans le système de la métaphy-
sique platonicienne, khôra se situe d’une façon très singulière. Khôra
manque de toute substance et elle reçoit tout. Elle n’existe pas, mais
sans elle toute la cosmologie platonicienne ne peut fonctionner. Der-
rida écrit encore : elle est un X qui a pour propriété … de n’avoir
rien en propre et de rester informe amorphon. Cette très singulière im-
propriété, qui justement n’est rien, voilà ce que khôra doit, si l’on peut
dire, garder, voilà ce qu’il faut lui garder, ce qu’il nous faut lui garder..
Comme “entre”, la khôra n’existe pas mais il y a “khôra”, comme il y a
“entre”. Cela, entre et/ou khôra, n’appartient à personne. Personne ne
pourrait se l’approprier comme tel. En outre, une fois exposé à l’entre,
une fois pénétré dans l’entre, on se trouve dépossédé de son nom pro-
pre, de son nom comme “anthrôpos”. Car cela, entre comme khôra, a
pour propriété de n’avoir rien en propre. C’est un lieu de dépropriation
absolue. Donc, on devrait dire que “l’entre” est un nom de personne. Entre-
deux-personnes, il y a “entre” pour lequel personne ne peut donner
son propre nom. C’est précisément la loi de “l’entre”.
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